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UVODEM

Mili &tendfi,

kaZzdy rok v listopadu pofadd spole¢nost Clovék v tisni Mésic filmu na $kolach. B&¢hem této akce,
kterd je souldsti naeho projektu Pfibéhy bezpravi, probihaji ve stovkach zdkladnich a stfednich
§kol filmové projekce, besedy s politickymi vézni a odbojafi, setkdni s historiky, reZiséry, doku-
mentaristy. V prabé&hu celého $kolniho roku pak nabizime pedagogiim rozsdhlou fadu audiovizudl-
nich materiald a metodickych piirucek, organizujeme pro né seminéfte a konference, pravidelné
piipravujeme projekty uréené mladym lidem. NaSe motivace se za nékolik let nezménila, mdme
za to, Ze modernim Ceskoslovenskym d&jindm je ve vyuce vénovdna mensi pozornost, nez by bylo
ti'eba, a pokousime se pfispét ke zméné. Délame to zplsobem, ktery vede Zaky nikoli k tomu, aby
se biflovali nazpamét né&jaky zdvazny a jediny spravny vyklad historie, nybrZ k samostatnému
premysleni, k zdjmu o uddlosti a osudy, o nichZ se z riznych diavoda dlouho mléelo nebo mlei,

k porozuméni Zivotu v nesvobodé. Stru¢né fefeno, snazime se mladym lidem prinaset informace,
které by se k nim jinak dostévaly obtiZnéji nebo viibec ne.

Letos se Mésic filmu na $kolach kona po sedmé — a stalo se jiZ tradici, Ze s kaZdym roénikem
vznika nova doprovodnd publikace. Vysla tak napfiklad broZura Z vézeniskych spisi, kterd dopl-
fovala stejnojmennou vystavu a pribliZovala pribéhy lidi perzekuovanych z politickych divodt

v letech 1948 aZ 1989. Dal3i dvé kniZky, Cesta ke svobodé a Pfibéhy vzdoru, se vénovaly tém, ktefi
aktivné Celili komunistickému bezpravi. Vloni jsme vydali publikaci Myty o socialistickych ¢a-
sech, ktera se zabyvala obdobim tzv. normalizace. Tusili jsme, Ze pravé touto knihou vstupujeme
na tenky led: Normalizace nenf uzavfend historickd kapitola, vét§ina soucasnikd ji proZila, psdt

o ni znamend dotykat se minulosti, ktera tak dplné minulosti neni. Myty o socialistickych ¢asech
jsme vydali, protoZe se ndm zdalo — a dosud zd4 —, Ze obdobi sedmdesatych a osmdesétych let je
¢im dél Castéji (ve filmech, televiznich potadech, riznych ¢lancich, odbornych pracich, ale tfeba
iv soudnich verdiktech) prezentovéno s nemistnou mirnosti a shovivavosti. Vyili jsme z teze, kte-
rou stdle sdilime, Ze totiZ ,husdkovsky socialismus” byl vii¢i obéanim CSSR nepratelsky, nepfinesl
jim nic dobrého, a to dobré, co se tehdy zrodilo, vzniklo stdtni moci navzdory.

Chtéli jsme vyvolat diskuzi, coZ se nepochybné zdarilo. Myty o socialistickych ¢asech byly nasi
prvni kniZkou, kterd $la do volného prodeje, a soudé podle po¢tu prodanych kust ji étenaii shleda-
li jako zajimavou. Rozsahem nevelkd publikace zdroveti vyvolala fadu odmitavych reakci, jejichz
pocet i dikce byly pozoruhodné. T#i autofi textli, dva novinafi a jeden politolog, neudélali nic jiné-
ho, ne? Ze predlistopadové Casy popsali kriticky — a zd4 se, Ze uZ jen samotny fakt takového po-
hledu na véc byl povaZovdn za cosi nepatfi¢ného. Bylo ndm vytykano, Ze kni?ka je nevhodnd pro
vyuku a Ze autofi nejsou historici, ackoli jsme hned v Gvodu zdtraznili, Ze se nejedna o odbornou
préci & ucebnici. Nikdo nepolemizoval s jednotlivymi kapitolami, nikdo nedoloZil, Ze se autofi
dopustili 1Z{, nikdo také nenapsal, co pfinosného a pozitivniho z normalizace vzeslo. Vétsina téch,



ktet{ varovali pfed nevyvéZenou vyukou soudobych déjin (k niZ by pry nase publikace mohla pfi-
spét), se také do té doby viibec nepozastavovala nad skute¢nosti, Ze se fada studentis béhem vyuky
v podstaté nesetka s obsdhlej$im vykladem let 1948-1989.

Usoudili jsme, Ze téma lotiské knihy je velmi dileZité, Ze p¥edstavuje jakousi ,spoledenskou
bolest” a Ze bychom v ném méli pokralovat. Vysledkem je sbornfk Nase normalizace, ktery ted
drZite v ruce. Pfispélo do néj vice neZ ticet lidi, znovu to nejsou (aZ na jednu vyjimku) historici —
a nevidime Zddny divod, pro¢ by byt méli. Jak uZ bylo fefeno, texty ve sborniku pojednévaji o mi-
nulosti, kterd je dosud Ziva, a jakkoli jsou odborné historické prace pro jeji poznédvani a hodnoceni
nepostradatelné, nepfedstavuji jediny legitimni zdroj poznani. Osobni zkuSenost je stejné cennd,
Casto postihne i véci, které zlstdvaji na okraji zdjmu historikd. A svédectvi lidi, ktef{ o Zivoté

v diktatufe vypovidaji z jasné uchopitelného mravniho hlediska, miiZe byt v mnoha ohledech vy-
znamné&jsi neZ bezndzorové prumérovani lidskych postoji, z ného? stejné Zddny objektivni obraz

minulosti nevznik4.

Sbornik NaSe normalizace objektivni neni. NeZddali jsme o pfispévek ty, kdo ,za Husédka" bez
skrupulf délali kariéru, nezajimali nds funkciondfi KSC ani dal§{ apardtnici. Chtéli jsme, aby

o normalizaci psali predev§im lidé, kterym reZim po sovétské okupaci vadil, ktefi se vii¢i nému
snaZili vymezit a néco smysluplného v ném navzdory komplikacim vykonadvat, ktefi z riznych
divodi pasivné neptijimali diktované podminky. To nutné neznamend, Ze museli byt disidenti

a Ze si pro Zivot v té dobé nastavili stejné osobni mantinely. Chtéli jsme také (ato bylo dal§im
kritériem pro vybér prispévatelt), aby sbornik postihl rizné oblasti Zivota, dobové problémy

a profese. Na konci knihy najdete obrazovou pfilohu — snimky fotografi, ktefi systematicky doku-
mentovali kaZdodennost sedmdesatych a osmdesatych let. Fotografie volné koresponduji s texty,
ale p¥irozené je nelze chépat jako pouhou ilustraci, davaji samostatnou vypovéd.

V piipadé této knihy snad neni tfeba zdtiraziiovat, Ze se nejednd o ucebnici - také nenf uréena
vyhradné Zaktm Ceskych kol, ale komukoli, kdo mé o ,normaliza¢ni vzpominky* zdjem. K even-
tudlnf obavé, abychom snad prostfednictvim jednotlivych autort a respondenti nevnucovali mla-
dym lidem na$i verzi historie, mohu jen poznamenat, Ze Zijeme ve svobodné spole¢nosti, v niZ se
rozli¢né nézory a zkuSenosti mohou svobodné stietavat. A Ze bychom mladé lidi a jejich pedagogy
neméli v tomto sméru podcetiovat. S ohledem na mladsi ¢tendfe, kteti dospivali po roce 1989, bych
na zavér presto rdd zminil jednu véc: V textech se objevuje fada dobovych ndzvi, jmen a termind,
kterym moZnd nebudou rozumét. Vé¥im, Ze si je dokaZou osvétlit pravé pii debatdch s uéiteli, ale
is rodi¢i a star§imi lidmi vubec.

Dékuji viem, kdo se na piipravé této knihy podileli.

— Karel Strachota

feditel projektu Pribéhy bezprdvi



NORMALIZACE - CO TO BYLO?

V posledni dobé je médni zdtrazilovat, Ze komunismus v Ceskoslovensku mél razné vyvojové faze,
a Ze je tudiZ nevhodné pouZivat pro zfizeni v letech 1948-1989 souhrnny termin, nap#iklad totalitnf
reZim nebo totalitni systém. PotiZ samoz¥ejm& neni v tom, Ze by snad vldda KSC neprochézela vyvo-
jem a proménami, nybrZ v tom, Ze vétSina kritikd jednotného pojmenovani mi#i ke zjevnému cili
- rozkouskovand minulost, zbavend kontinuity, najednou nevypadd a? tak problematicky, otdzky,
které bychom si v souvislosti s ni a s na§im tehdej$im jedndnim méli klast, se nahle nejevi tak na-
1éhavé. Nejcastéjsi ,fazovani” vypadd ndsledovné: O padesdtych letech neni sporu, neda se popfit,
Ze Cs. spole¢nost ovlddal komunisticky teror; 1éta Sedesétd jsou (zkresleng, ale takika vieobecné)
pojimana jako &as liberalizace; okupace v roce 1968 pak pfedstavuje zlom, po némz nasleduje upev-
néni prosovétské vlddy (cca do roku 1971/72), a pak uz pfichdzi nové éra (v soucasné terminologii
Fady historikd, sociologii ¢i politologli oznaovana mj. jako socialistickd diktatura &i posttotalitaris-
mus), rezim, ktery byl sice nep¥{jemny, ale s tim poinorovym jej nelze srovndvat.

Nedédvno to vystizné formuloval mistopredseda Sendtu Petr Pitthart v ¢ldnku pro Lidové noviny:
»A jaky Ze to byl rezim, ktery nds ldmal v &ase normalizace? Jaké mucici ndstroje na nds ,totde’ pouzival? KdyZ
se proti rezimu state¢né bojovalo i tim, Ze se uteklo z prvomdjového priivodu hned ze sefadisté? A pak se o tom
vyprdvélo... Vic si snad ten ubohy reZim ani nezaslouZil — pokud ovSem nékdo nechtél vyhazovat do vzduchu jeho
sochy.“ Nesoudnost Pithartova vyroku — patrnou i ze zkugenosti &4sti autort tohoto sborniku — ted
nechdm stranou, jde spis o to, jakého trendu je soudasti, co vyjadiuje: V letech 1948-1989 jsme

tu vlastné neméli jeden politicky reZim, ale nékolik — a skute¢né zle bylo jen v prvnich letech

po Gottwaldové prevratu a snad i tésné po sovétské okupaci.

Interpretace normalizace je pro tento vyklad moderni historie i pro polemiku s nim z4dsadni. Pa-
desdtd 1éta jsou daleko (a o bratry Madiny se lze hddat do nekoneé¢na), k letim Sedesdtym se zddnd
vzru§end debata nevéze (néco jiného jsou nostalgické vzpominky na kulturni vzepéti), oviem
posledni dvé dekddy komunismu se dotykaji kaZdého druhého ¢lovéka, v mnoha smérech ovliv-
fiuji soutasnost, koneckonct i stéle silnd Komunistick4 strana Cech a Moravy se jejich , pfinosu”
(tzv. socialistickych vydobytkil) ve své ideologii drZi jako klisté. Co tedy vlastn& normalizace byla?
Nejstruénéjsi odpovéd zni, Ze névrat KSC k diktatute sovétského typu pocinajici okupaci v srpnu
1968 a koncici listopadovym pievratem v roce 1989. K tomu je viak t¥eba p¥idat par pozndmek tyka-
jicich se normalizatniho procesu a jeho povahy.

V Ceskoslovensku, od roku 1948 nedilné sou¢dsti sovétského impéria, se nikoli v $edesétych letech,
ale teprve na samém jejich konci podatilo znovu zavést jedinou skute¢né zdsadni svobodu, vlastni
zdpadnim demokraciim, totiZ svobodu projevu. V praxi se do jisté miry prosadila napiiklad i svo-
boda shromaZdovéni, ale pok¥ivend a netiplnd, politické sféry se v podstaté netykala. Spitky KSC
béhem ,reformniho procesu”, ktery vrcholil na jafe 1968, nechtély demokracii, nybrz ,demokrati-
zaci®, narod to ovSem vnimal jinak: KdyZ se v systému objevila skulina, vyuZil ji a za¢al pfirozené



miFit k demokracii jako takové. Komunistickd strana (v ustavé nadiktovand vaddi sila) se tehdy
ocitla ve slepé uli¢ce. Kdyby ,demokratizace” pokratovala dél, vedla by nevyhnutelné k dal§imu
otevirdni obéanského prostoru, diiv nebo pozdéji by prisla na rfadu otdzka svobodnych voleb,
otdzka soukromého podnikani atd. — jedna svoboda logicky plodi touhu po dalsi svobodé. Reform-
ni KSC neméla jasno v tom, kam a? lze ,reformismus” nechat zajit, moskevské politbyro, které se
své kolonie nehodlalo vzdat, viak situaci analyzovalo pfesné. A rozhodlo se (slovy Milana Simeé-
ky) zajistit obnoveni pofddku. Okupace ,arméddami Varsavské smlouvy" byla ve skute¢nosti okupaci
sovétskou, rozhodnuti padlo v Moskvé, kterd Varfavskou smlouvu vytvofila a ovlddala. Smyslem
okupace bylo vratit gubernii, ktera se za¢inala vymykat kontrole, zpatky na retéz — ze sovétského

pohledu k normalité. Proto normalizace.

Je moZné popisovat jednotlivé praktické kroky, které normalizaci zavadély a postupné tvofily,
sestavovat jakousi chronologii, vénovat se vnit¥fnimu konfliktu mezi funkcionafi KSC, ale nemys-
lim, Ze by to bylo nutné — nejsem historik a nechci préci historika suplovat, na to téma existuje
dost a dost odbornych praci. Jen stru¢né k po¢étktim: Stabilizace reZimu zacala tim, Ze predsta-
vitelé reformni KSC, odvle¢eni do Moskvy, podepsali (s ¢estnou vyjimkou Frantiska Kriegela) tzv.
moskevsky protokol, v ném? slibili poslu§nost viéi direktivdm svého ,¥idictho centra®. Dopustili
se tim podrazu na &s. spole¢nosti, protoZe popteli celou svou dosavadni politiku (nebo aspoii tu,
kterou vefejné prezentovali), zradili divéru, kterou do nich lidé vklddali. Brzy poté, 16. fijna 1968,
byla podepsdna smlouva ,,0 dofasném pobytu sovétskych vojsk”, uzdkosiujici pfitomnost okupac-
ni armddy na Gzemf Ceskoslovenska (pro hlasovalo 228 poslancti Ndrodniho shromazdént, 1o se
zdrzelo a pouze 4 byli proti). Postupné dochézelo k vyméné zkompromitovanych komunistickych
politikd (vidéno z pohledu politbyra KSSS) za novou, neostalinistickou kolaborantskou garnitu-
ru. 17. dubna 1969 byl do funkce generdlniho tajemnika KSC zvolen Gustév Husdk, klitovd postava
normalizaéniho reZimu. Po demonstracich 18.—21. srpna 1969 schvdlilo predsednictvo Federdlniho
shromdazdéni tzv. pendrekovy zdkon, ktery umoziioval tvrdé postihovat kohokoli, kdo ,narugoval
socialisticky spoledensky ¥ad“ (zdkon podepsali vyznamni reformisté Svoboda, Dubcek a Cernik).
0d ledna 1970 probihaly provérky ¥adovych straniki, z KSC byla vyloudena ¢&i vyskrtnuta zhruba
tfetina z jednoho a ptl milionu ¢lent. Soutasné probihaly ¢istky i mezi nestraniky a veskerou
inteligenci, do$lo k obnové kadrového porddku, ze zaméstnani bylo vyhozeno nékolik set tisic lidi.
V prosinci 1970 pfijalo nové vedeni KSC dokument nazvany Pouleni z krizového vyvoje, zdvazny
vyklad udalosti v Ceskoslovensku, ktery pak platil beze zmény aZ do roku 1989, a to i jako ndstroj
politické vychovy ve §koldch (pamatuju si, Ze v poloving osmdesétych let jsme ho ve ,8koln{ verzi®
s u¢ebnicemi nafasovali). Obnovu cenzury a propagandy netfeba zmitiovat.

Normalizace se dnes velmi Casto vykldda a hodnoti sama o sobé, respektive ve vztahu k reformam
roku 1968 a k praZskému jaru. Pfitom vidét jeji kontinuitu s pfedchozim — potinorovym — reZimem
(a z vy¢tu perzekulnich opatfeni uZ je patrnd) je naprosto zdsadni. Historik Jaroslav Cuhra to p¥ed
¢asem pojmenoval v televizni diskuzi na CT 24: ,V3echna klicovd pravidla a zdkony se nerodily v norma-
lizaci, Husdk nebuduje né&jaky jiny systém. Pouze oprauje a znovu uvddi do chodu systém, ktery byl vytvoien



v padesdtych a ¢dstené v Sedesdtych letech. A to obsahuje celou tu Sirokou Skdlu od kddrovych po¥ddkii, nomen-
klatury aZ po trestni zdkonik a Fadu dalgich véci. Cili u normalizace je klicovym problémem to, Ze kdyZ se vytrhne
z kontextu, vypadd jako z Marsu. Jakmile se ale za¥adi do dé&je od tinora 1948, vypadd srozumitelnéji.” (Jen

na okraj, kontinuita je dobfe patrna napiiklad z pfispévku Petra Placdka v tomto sborniku, ktery
ukazuje, jak se konstituovala normaliza¢n{ Statni bezpe¢nost.)

Obcansky vzdor se po sovétské okupaci rychle vyCerpéval. Jan Palach se updlil na protest proti
potinajici spoletenské letargii v lednu 1969 (mélo to obrovsky ohlas), pak uZ se — s nékolika vy-
jimkami, jako byly prazské a brnénské srpnové demonstrace — normaliza¢ni politika etablovala.
Divodi se dd zminit hodné& (po¢inaji uz jen faktem, Ze komunistickd represe se opirala o obrov-
skou okupaéni vojenskou silu a lidé si ¢fm dél vic uvédomovali, Ze neni ?4dnd politickd skupina,
do niZ by mohli vklddat nadéje), ale stoji za to mezi nimi opét vyzdvihnout svdzanost s minulosti.
Skoro v8ichni ob¢ané Ceskoslovenska si pamatovali na to, co se d&lo v padesétych letech — ,novy*
rezim pro né ve skute¢nosti nepfedstavoval novum, nybrz néco, co uz divérné znali a ¢eho se bali.
V roce 1968 se navic diky svobodé slova a publikovanym vzpominkam politickych véz1it dozvédé-
li, jak rozsdhly a intenzivni byl teror padesatych let a co je teoreticky muiZe &ekat, pokud budou
zlobit a nepfijmou podminky. Reformé-komunisti¢ti intelektudlové, stranici, ktef{ v padesdtych
letech patfili k budovateltim diktatury a k politické elité, mohli byt ndporem ndsili a §ikany

za Husaka zaskoCeni o dost vic neZ , oby¢ejni lidé” — plo§nou represi zaZivali na vlastni kaZi popr-
vé, coZ se o nekomunistech (a téch byla ve spole¢nosti vét§ina) tvrdit nedalo. KSC s tim nepokryté
poditala, zda se dokonce, Ze komunisticky aparét se zkuSenosti obyvatelstva vyslovené pracoval:
Politické soudni procesy s ,nepateli socialismu* dostaly $irokou publicitu, ddvalo se jimi (nap#i-
klad uZ v roce 1972) najevo, co se stane tém, kdo se nep¥izplsobi. Pamét se tim probouzela, strach
se posiloval. Podobné je to s obnovou kadrovani: Lidé &elili tvrdému vydirani, pfi¢em? védéli, Ze
jejich postoje ovlivni nejen jejich budoucnost, ale i Zivot jejich déti a dal§ich pribuznych, Ze reZim
si ndrokuje jejich loajalitu, a pritom si bere jejich nejbliZ§i jako rukojmi. PoZadavek na prokdzdni
loajality tedy nevnimali jako formalitu, ale Zivotné dileZitou otdzku.

Do hlubsich avah, pro¢ byli Ce$i k Husdkovu rezimu v tak velké mite (a tolik let) loajalni, se pous-
tét nechci, je to véc komplikovana a vydala by na samostatnou studii. Teorie, podle niZ uzavtel
»1id“ s komunistickym aparétem (s ,moci“) nepsanou smlouvu (socidlni kontrakt), p¥ipadné se
»zaprodal” za ekonomické vyhody, mi pripadaji p#ili§ pausalizujici, podobné se mi jevi i myslen-
ka, Ze 1idé si Zili své kaZdodenni Zivoty jaksi ,mimo rezim", nestarali se o néj, neuvédomovali si,
v ¢em pobyvaji. Socialistickou spole¢nost nepochybné ovlddal strach (neslo jisté po celou dobu

o néjaké hrizné obavy, ale o strach pfitomny v kazdé spole¢nosti, o jejichZ jednotlivych ¢lenech
muZe rozhodovat stdtni aparat a kdy je jejich moZnost obrany prakticky znemoznéna). Soucas-
né ob&ané CSSR (v té dobé fakticky jen zneprévnéni ,pracujici“) v&déli, Ze politickym a z toho
plynoucim existenénim nepfijemnostem se lze za ur¢itych okolnosti a do jisté miry vyhybat. Jak
piibyvalo normaliza¢nich let, nartstala logicky i demoralizace. Chovani, které bylo na samém
pocatku let sedmdesétych povaZovéno za amordlni nebo nevhodné (pfipadné kolaborantské),
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pfestalo byt vyluéné, posouvaly se normy, kariéra v rdmci vymezenych mantineld se stdvala béz-
nou véci stejné jako ucast na prorezimnich ritudlech, nad jejichZ vyznamem asi mnozi skuteéné
piestali uvaZovat. Typickou ukédzkou je v tomto sméru chozeni k volbdm. Devadesat procent lid{ se
obtéZovalo jit pravidelné k urndm, ackoli to nemélo viibec Zddny smysl — a hlavnim divodem byla
(soudg podle fady vzpominek) kombinace ,nédvyku” a strachu z dusledkt nesplnéného pozadavku.
Dokonce i viedn{ Zivot za normalizace navazuje na minulost. JestliZe se typickym pro to obdobi
stalo drobné prikrdddni a rozsifilo se heslo ,kdo nekrade, okradd rodinu®, zase 1ze vidét koteny

v povéle¢né a potinorové likvidaci soukromého vlastnictvi, protoZe pravé tehdy se zrodila neticta

k cizimu majetku.

Ale zpatky k otdzce, jak normalizaci vlastné ¥ikat. JestliZe pfistoupime na to, Ze existuje zfetelnd
kontinuita mezi poinorovym a posrpnovym reZimem, mtZeme normalizaci zafadit pod termin to-
talitni systém? Na definici totalitarismu a jeji p¥esné aplikaci se odbornici pochopitelné neshodnou,
ale nejcastéji se uvadi pét hlavnich ,totalitnich znaka“, které definoval Raymond Aron (cituji

z knihy Demokracie a totalitarismus):

Za prvé: Fenomén totalitarismu pat¥f k reZimu, ktery poskytuje jedné strané monopol na politickou &innost.

V normaliza¢nich letech byla tato podminka naplnéna - vlddla sice ,Ndrodni fronta“, ale podil
lidové a socialistické strany na moci byl pouhou formalitou, viidéi iloha KSC (vepsané do ustavy)
je zcela nepochybna. V zdsadé viechny spoletenské organizace slouZily jako ,pfevodové paky*
direktiv KSC.

Za druhé: Monopolnf{ strana je vedena nebo vyzbrojena ideologif, které piiklddd absolutnf autoritu a kterd

se v disledku toho stdvd oficidIn stdtni pravdou. Stétni (komunistickd) ideologie byla za normalizace

v plné sile obnovena a uplatiiovdna, existovaly jeji zdvazné predpisy (viz Pouleni z krizového vy-
voje), 1lidé byli pravidelné nuceni k tomu, aby ideologii vzyvali a deklarovali ji podporu. Stét se ne-
pretrZité a po celou dobu (tj. i v osmdesatych letech) snaZil se svou ideologii pronikat do soukromé
sféry, vnucoval ji rodindm, détem ve $kole, podfizoval ji zdjmova sdruZovani. Jisté, do hlav lidem
vstoupit nemohl, toleroval jim uréity prostor svobody v soukromi, ale jejich loajalitu a ideologic-
kou uvédomélost pfi nejriiznéjsich prileZitostech testoval.

Za t¥et{: K §fTenf této oficidlnf pravdy si pak stdt vyhrazuje dvoji monopol, monopol prostiedkii ndsilf a monopol
prostiedki piesvédfovdni. VSechny komunikacni prostiedky, rddio, televize, tisk, jsou ¥izeny a ovldddny stdtem

a témi, kdo ho zastupuji. Monopol prost¥edki nésili byl po okupaci obnoven, a to v rozsahu, ktery
KSC odhadla jako nutny. Je sice pravda, ze v CSSR nebyl po roce 1968 zaveden stejné tvrdy a plosny
teror jako po inoru, ale ve zlomené spole¢nosti zbavené odbojnych elit, kterd uz za sebou méla
predchozi dvé desetileti rudé diktatury, nebyl brutdlni teror zapotiebi — nahrazovaly ho &istky,
dohled, sikana, perlustrace. A pokud zapotiebi byl, napriklad (ale nejen) proti disentu, nevdhala
k nému KSC pfistoupit. Stali pfipomenout kampaii a represi kolem Charty 77, kterd si s padesa-
tymi lety nezadala jen v tom, Ze hlavni aktéfi nedostali doZivot{ ¢i trest smrti, perzekuci under-

11



groundu, akci Asanace z pofatku osmdesatych let atd. K prostfedkiim ndsili patfi i soudnictvi
podléhajici politickym direktivdm. Co se tykd monopolu na prostiedky masové komunikace, byl
obnoven a ztistal v platnosti aZ do roku 1989, naru$ovan pouze zahrani¢nim vysildnim a samizda-
tovou produkei. I ta oficidlni média, kterd na sklonku osmdesatych let piisobila o néco liberdlnéji
(viz Casté vzpominky na Mlady svét), podléhala pe¢livému dozoru.

Za Ctvrté: Vetsina ekonomickych a profesnich aktivit je podiizena stdtu a stdvd se jistym zptisobem souddstf stdtu
samého. ProtoZe stdt je neoddélitelny od své ideologie, je vétSina ekonomickych a profesnich aktivit zabarvena
oficidin{ pravdou. I v tomto bod& normaliza¢ni reZim Aronovu definici napltiuje. D4 se k tomu snad
jen dodat, Ze ob&an (pracujici) byl v Ceskoslovensku za normalizace natolik vtazen do systému, Ze
se de facto stédval soudasti reZimu — aZ na nékolik malo vyjimek byl kazdy zaméstnancem stétu,
kazdy mél své kddrové materidly, vypliioval pozadované dotazniky, v exponovanéj$ich profesich
sliboval vérnost zfizeni, jeho kariérni postup byl podminén vét§imi a v&t§imi projevy loajality.

Za paté: ProtoZe vSechno je stdtni ¢innost a protoZe kaZdd ¢innost je podiizena ideologii, je chyba, které se nékdo
dopusti v ekonomické nebo profesn ¢innosti, soucasné chybou ideologickou. Odtud vyplyvd nakonec politizace,
ideologické piehodnoceni viech moZnych chyb jednotlivcil a jako zdver teror policejni i ideologicky. V tomto
sméru si vlddnouci apardt po¢inal za normalizace vyb&rové. Ideologizace profesnich &i osobnich
selhdn{ se neuplatiiovala ani zdaleka dusledné, sou¢asné viak byla ve spole¢nosti trvale pfitom-
nd, krddez se stdvala ,rozkrdddnim majetku v socialistickém vlastnictvi“, problematicky obfan
byl trestdn za to, Ze ,neZije Zivotem ¥ddného ¢lena socialistické spole¢nosti®, a pokud stat trestal
melouchdfe, trestal ho za ,nedovolené podnikdni“ atd. atp.

Z toho vSeho podle mého ndzoru vyplyva, Ze normalizace predstavovala ndvrat totalitniho statu
sovétského typu, byt v silné modifikované, postupné ,zmodernizované” varianté. Nikdo zatim
piesvédéivé nevysvétlil, pro¢ by normalizaéni reZim nemél byt jako totalitn{ oznadovdn. Néktef{
politologové operuji s pojmem posttotalitarismus (p¥esné&ji posttotalitni varianta autoritativniho
rezimu), je oviem otdzka, jestli mezi totalitarismem v posledni fézi a posttotalitnim autoritativ-
nim reZimem ve fdzi prvni nevede aZ p¥{li§ kiehkd a volné interpretovatelnd hranice. Neza¢ind
posttotalitarismus teprve nastupem Michaila Gorbacova a postupnou proménou moskevského
centra, ktera se v rizné mite odréZela v jednotlivych stitech impéria? Dalsi, jiZ zminény termin
socialistickd diktatura pak miZe slouZit maximéln& jako pomocny, ale nejspi3 ani to ne. Ceskoslo-
venské spolednosti v letech 1968-1989 nediktovali jej{ Zivot Z4dnf socialisté, nybrz KSC; a ta zas
nediktovala socialismus (byt to propaganda tvrdila), nybrz fidila podle potfeb Moskvy masu bez-
pravnych pracujicich... At uZ se ale nakonec rozhodneme u#fvat pro obdobi normalizace i pro celé
spoleCenské z¥izeni v letech 1948-1989 jakykoli termin, mél by vyjadfovat jeho kontinuitu - a fakt,
ktery pfipomind politolog Bohumil DoleZal v textu pro tuto knihu: Skuteény zlom a skute¢ny ko-
nec sovétského rezimu v Ceskoslovensku predstavuje teprve listopad 1989.
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Snaha ,udélat” z normalizace jakousi mirnéjsi formu diktatury souvisi, zd4 se, ze vieho nejvic se

soulasnosti. Moderni ¢esky ¢lovék, nespokojeny s aktualni podobou politiky, frustrovany z krize,

nezakotveny ve vife ani v tradici a zmateny z toho, Ze ,takhle si kapitalismus nepfedstavoval®, se
ohliZi za ,starymi dobrymi ¢asy“, skrz idealizaci minulosti se vymezuje vi¢i dnesku. Je to soucas-
né pohodlné, naivni, riskantni i politicky zneuZitelné.

— Adam Drda

novindf, redaktor Ceského rozhlasu — Rddia Cesko
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JEN AT SE CHUMELI
Z primyslovky do CKD, pak mezi kulisdky a nakonec do svéta

— Lubomir Martinek

Ocitnout se v puberté ve viletném filmu je zadZitek. Nejprve zkouska v kiné na Mostu u Remagenu,
vzapéti natdleni na ostro se skute¢nymi armadami. Kdy jindy se ¢lovéku postésti spilat vojakim

a metat dlaZebnimi kostkami po policajtech v oblacich slzného plynu za povzbuzovani kolem-
jdoucich? Po roce méstska guerilla pozvolna pfesla v zakopovou vélku, v ni? byli jako obvykle
neptitelem vlastni oficifi, v na§em pfipadé ucitelé a ostatni pedovatelé o moralni profil mladeze.
Stejni kaspafi, ktefi nds vyzyvali k hrdinnému odboji, nés zacali pfesvédcovat o vyhoddch vstupu
do Svazu socialistické mladeZe. V paméti mi utkvél profesor optiky s krdsnou Ivi hlavou, od néhoz
jsem se po uchechtnuti na pozdrav ,est praci“ dozvédél, Ze takové, jako jsem jd, oni za revoluce
na barikdddach stfileli.

Bezvychodnost volbu obZivy podstatné zjednodusuje. V zemi, kde pfijimaci zkousky na vysokou
$kolu byly testem pfizplisobivosti, bylo samozfejmosti vyhnout se fakultdm humanitniho zamé-
feni, které by mne byvaly byly zajimaly. Za vzdélanim bylo tfeba jit na stavby, do fabrik a putyk.
Zapsal jsem se na strojni primyslovku a za¢al zminénd mista nav§tévovat. Veterdni vychodni

i zdpadni fronty, politi¢ti véziiové, vyléteni hlasatelé t¥idni nendvisti, vyhozeni profesofi a dok-
tofi ledas¢eho a prakticky ¢ehokoli tvofili pestrou galerii lidskych povah a osudii. Potdd lepsi nez
v dobdch, kdy si charakter a inteligence dévaly sraz v Jachymové. Vitézslavem Rzounkem podepsa-
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ny diplom, ktery dodnes zaji§tuje misto na spolecenském Zeb#i¢ku, tim ¢lovék ov§em neziskal.
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K zachrané zdravého rozumu bylo také tieba mit dobré styky s psychiatrem, aby rekrut unikl
uniformé. Ty se mi navdzat nepodafilo, po maturité jsem tedy nastoupil do Ceskomoravské Kolben
a Danék na takzvanou pétimési¢ni ndhradni vojenskou sluzbu. Skvéld prileZitost nahlédnout

do duse Zivnostnikt, ktefi byli do fabriky poslani v padesatych letech a méani¢ky nesnégeli stejné
intenzivné jako kddrovdci, policajti a ostatni spofddani spoluobéané. Zkusenost dobrovolné
diskriminace mi byla pozdéji uZite¢na pfi obcovani s jinymi rasami, které své odlifujici znaky
ostifhat nemohou. Studend ob&anska valka také usnadtiovala strategii preZiti, protoZe vymlouvat
se na viru &i presvéd¢eni dokdzali jen ti nejkovanéjsi. Kolaborace s cizi mocnosti byla prizraé-

né zjevnd, o to pestiejii byla tehdejsi i dne¥ni ,vysvétleni®. Aktivni normalizatofi ¢ili €lenové
represivnich aparatl a jejich pfidruZenych organizaci, znormalizovanci, jejichZ spektrum sahalo
od vekslaka pfes ustraSené chalupéfte aZ po skuhraly, ktefi by ndm byli ukdzali, co v nich vézi,
kdyby koman¢h nebylo, a hrstka téch, kdo se snaZili oporam reZimu alespo1i znepfijemiiovat
Zivot. Tfeba jen tim, Ze své opovrZeni vyjadfovali eleganci, srozumitelnym vyjadffovdnim &i jinym

méné rafinovanym zpisobem.

KdyZ jsem mél kasarna za sebou, ukojil jsem svou ctiZddost: Podafilo se mi urvat misto jevi§tniho
technika v ¢inohte Divadla Na zdbradli. Ziskal jsem tim razitko do obganky, spoustu volného ¢asu,
ale i pFistup na vybérové akce typu tajné predvddétky zakdzanych filma v Cinohernim klubu.

I néjakd exilova kniha se obfas dala na noc vypijéit. Jinak jsem pouze pokratoval v nav§tévach fil-
mového klubu, koncertd, které pravidelné kontily §ikanou, a zejména v plundrovadni soukromych
i vefejnych knihoven, z nich? zaméstnanci zapomnéli odstranit §kodlivé tituly. Nalézt spfiznénou
dusi, s niZ bylo moZné promluvit je§té o néem jiném neZ o nedostatkovém nebo tuzexovém zboZi,
nebylo nemoZné, pouze obtizné. Sdm jsem jich znal dobry tucet. Sexudln{ pfitazlivost montérek
nenf sice vysokd, ale ¢lenky klubu piatel divadla, na které nezbyl komediant, vzaly ¢asto za-

vdék i kulisdkem.

Toto vlidné obdobi skonéilo mym vyhazovem za jistou drobnou neochotu. Usoudil jsem, Ze
uchlastat se mohu kdekoli, a za¢al jsem hledat zpisob, jak z tdbora nucenych praci vypadnout.
Podaftilo se mi odsurfovat na benzinové viné jako jeden z pésdku akce Asanace v roce 1979. Teprve
v PafiZi jsem zjistil, jak mocné jsem piiotraven vypary konéiny ptisobici na viechny bez ohledu
na jejich presvédceni, a pokusil se §kody odstranit, pfipadné zamaskovat. Teprve dodate¢né jsem
také zjistil, jak velky néskok jsem ziskal pfed svymi vrstevniky narozenymi na zdpad od vybéhu
koncéiciho ostnatym dratem. Oni si mohou dovolit luxus viry v polepS$itelnost ¢lovéka. Pravé proto,
Ze za normalizace uZ ne$lo o kejhék, ale pouze o socidlni postaveni a napodobeninu materidlniho
blahobytu, bylo mozZné studovat lidskou malost v celé jeji nahoté a obménach. Vidét na vlastni o¢i,
¢eho jsou lidé ochotni dobrovolné se vzdat, aby svym potomkam uhladili cestu do sebeznechuce-
ni, a jak snadné je jim zkonfiskovat Zivot, za trochu odfikdni stalo. Ten, kdo nepobyl v kralovstvi
piedposranosti, jeZ se podivuhodné presné kryje s izemim uvazlivosti bezmala ekonomické, si
mtZe uchovat iluze o soukmenovcich aZ do smrti. Ostatné nékte#i je hrdinné uh4jili i po dvaceti
letech nepretrzité podivané.
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Jisté, tvrdit 1ze cokoli — i toho jsme kaZdodenné svédky. KdyZ je navic fe¢ o dobé&, kterd splyva

s vypravétovym mlddim, nebyvd k nostalgii daleko. P¥esto v mych o¢ich ziistdvd normalizace
dobou nadprimérné oplzlou, v niZ se ukazalo, jaké jsou nésledky, kdyZz k tispésné kariéte a uhad-
jeni klidu stac{ jen schopnost papouskovat hovadiny. Normalizace je vystiZny pojem: Je to doba,
kdy se biologické preZivani stalo normou a obnaZilo tak potfeby vét§inového volice. Lidskd malost
se ukdzala byt stejné nevycerpatelna jako lidska nizkost, kterou mi barvité 1i¢ili vale¢ni vetera-
ni a byvali koncentra¢nici. Vulgdrni viak neznamend neuZite¢né, nastésti. Pouceni z krizového
Vyvoje je prosté: Zivot mé ¢loveék takovy, jaky si nechd 1ibit, je $kodlivé chtit zachratiovat druhé
proti jejich vili, s vydéradi se nevyjednéava, odpoustét je chyba a na dufevni droveil ma politicky
rezim pramaly vliv. Ten, kdo strdd4 touhou byt ostatnim uZite¢ny, musi ze sebe udélat vyrovna-
nou bytost, aby bylo zfejmé, co je v lidskych moZnostech. Ale i takovy prostacek, jako jsem j4,
ktery minulost nemtZe vidét objektivné, protoZe je ji poktiven, ktery Zivotu v Cechédch nemitZe
rozumét, protoZe tu nebyl, a Francii nechépe, protoZe se tam nenarodil, si v§iml, Ze rozdil mezi
normalizdtory a standardizatory spo¢ivd predeviim ve slovni zdsobé. Obyvatelé sousednich vesnic
také musi nafukovat z vnéjsku neviditelné odlisnosti do olbfimich rozmér, aby nevyslo najevo,
jak si jsou podobni.
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